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Lettre de M. Thém. Lestiboudois , conseiller d'État de 
France, auteur de la lioianographie Belgique, membre 
associé de la Compagnie, à M. B. Du Mortier, prési- 
dent de la Société. 

Je profiterai de celte circonstance pour essayer de m'as- 
socier, bien faiblement il est vrai, au grand travail que 
vous vous êtes imposé, celui de constituer une Flore de la 
Belgique qui n'ait rien à envier à celle d'aucune autre 
contrée. Je vous envoie un souvenir bien lointain de mes 
herborisations dans les environs de Lille et en Belgique. 
II concerne deux Orchidées rares et curieuses qui appar- 
tiennent à notre flore. Je veux parler du Liparis Loeselii 
et du Malaxis paludosa, qui peuvent laisser quelques 
doutes sur leurs caractères et suivies localités dans les- 
quelles on les rencontre, et qu'il est nécessaire de com- 
parer avec deux espèces ou variétés, le Liparis lilnfolia 
et le Malaxis monophyllos ■ avec lesquelles on peut les 
confondre. 

Le Liparis Loeselii Bich. (Ophrys Loeselii L. ; Ophrys 
liliifolia Lestib., Bot. Belg.; Lmk., EncycL; Huds. angl., 
389; Ophrys paludosa VI. dan., t. 877; Malaxis Loeselii 
Swartz, Act. holm.; Willd., p. 92; Ophrys diphyllos bul- 
bosa Loesel pruss., 180, t. 58) que j'ai observé dans les 
environs de Lille, et que j'ai comparé avec des échantil- 
lons que j'ai recueillis dans les environs de Paris, etc., 
me paraît pouvoir être caractérisé ainsi. 

Bacines fibreuses. 

Bulbe formé par un renflement de la base de la tige, 
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globuleux, vert, recouvert d'écaillés foliacées. D'un côté, il 
est accompagné des débris du bulbe de l'année précé- 
dente formés de fibres et d'écaillés sphacélées; de l'autre 
côté, il porte un bourgeon qui est presque entièrement 
caché dans sa substance et qui produira la tige de l'année 
suivante. 

Tige haute de 8 à 18 centimètres, droite, ferme, sou- 
vent marquée de trois angles, parfois d'un plus grand 
nombre. (Le nombre des angles formés par la décurrencc 
des côtes transparentes des pédicelles et de leur bractée 
basilaire est sujet à varier, à un point donné). 

Celte tige porte, à la base, des bractées foliacées et deux 
feuilles, dont les bords se rapprochent de manière à em- 
brasser la lige et à se recouvrir les uns les autres. 

La partie de la tige recouverte d'écaillés est ordinaire- 
ment courte, de sorte que les écailles et les feuilles sem- 
blent sortir du bulbe; quelquefois la partie écailleuse est 
allongée, et porte quelques fibres radicales aux nœuds. 

Les écailles sont d'autant plus vertes et plus allongées 
qu'elles sont plus supérieures, de sorte que la dernière se 
prolonge quelquefois en feuille. 

Les feuilles sont ovales-lancéolées, aiguës, longues, 
atteignant souvent les premières fleurs. 

Les fleurs sont au nombre de deux à huit, en épi, écar- 
tées, d'un jaune verdâtre, résupinées, pédicellées, ayant, 
avec leur pédicelle, plus d'un cenlimèlre de longueur au 
moment de l'épanouissement, et plus d'un centimètre et 
demi quand le fruit approche de la maturité. 

Les pédicelles sont de la longueur de l'ovaire ou plus 
courts, munis à la base d'une bractée. 

Les bractées sont très-minces, ovales, aiguës, embras- 
santes, plus courtes que les pédicelles; elles forment, par 
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leur décurrence et celle de fa partie transparente de ces 
derniers, les angles de la tige. 

Calice à trois divisions extérieures et trois intérieures. 

Une des trois divisions extérieures est inférieure par 
résupination; elle est étroite, lancéolée, rabattue. 

Les deux autres divisions extérieures sont lancéolées , 
dressées, plus courtes que la précédente, plus longues 
que le gynostème. 

Deux des divisions intérieures sont très-étroites, très- 
longues, presque filiformes, au moins à l'état de dessic- 
cation , recourbées vers les divisions supérieures ou réflé- 
chies. 

La troisième division intérieure {labelle) est supérieure 
par résupination, dressée, beaucoup plus longue que le gy- 
nostème et plus longue que les deux divisions extérieures 
dressées, très-large à la base et embrassant le gynostème, 
puis rétrécie et élargie de nouveau , de sorte que la base 
est séparée de la partie terminale par une large échan- 
crure dont les bords sont infléchis : la partie terminale est 
subcordiforme, très-rétrécie, un peu mousse, et rabattue 
en bas vers le sommet. Le labelle semble ainsi avoir un 
onglet élargi, surmonté d'un limbe cordiforme allongé. 

Ovaire aminci à la base, de manière à se continuer in- 
sensiblement avec le pédicelle. 

Gynostème assez long, infléchi, élargi à la base, à 
bords membraneux au sommet. 

Gynise (surface stigmatique) presque quadrilatère , à 
bords un peu proéminents [staminodes Rich.), surmonté 
de deux très-petites éminences qu'on pourrait prendre 
pour les staminodes. 

Anthère marginale subcordiforme, insérée entre les 
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deux petites éminences dont il vient d'être parlé, penchée 
en avant et appliquant ses loges sur le clinandre. 

Loges presque sphériques simples. 

Obs. — Le gynostème a bien les caractères que Cl. Ri- 
chard a assignés au genre Liparis et qui ont été bien 
figurés par cet illustre botaniste (De Orchid, eur., 1817, 
fig. 10), mais le calice n'a aucunement la conformation in- 
diquée dans la description de ce genre. Chose singulière, 
la description du calice du Liparis convient à celui du 
Malaxis, et réciproquement celle du calice de ce dernier 
convient au Liparis. En effet, voici les termes qu'emploie 
Cl. Richard pour exprimer la conformation du calice du 
Liparis : calyx lalè païens; labellum posticum hiuc ad 
basim gynostemii sessile, obovale, canaliculalum, su- 
perne recurvum, indivision. 

Évidemment, on ne peut reconnaître les caractères de 
l'enveloppe florale du Liparis dans ce calice étalé, à la- 
belle sessile, obovale, canaliculé. Nous verrons plus loin 
que celte description convient bien au calice du Malaxis 
paludosa. 

Par contre, la description que Cl. Richard donne du ca- 
lice du Malaxis paraît bien convenir au Liparis; la voici : 
Calyx verticaliter patentissimus; lacinia impar Iota ex- 
planato-pendens, compares erectœ ; interiores multolies 
angustiores , ad latera prions recurvœ autreflexœ. Label- 
lum poslicum, erectum expansum, subcordatum , apicu- 
lalum, plerumque indivisum, rarà cum apiculo inlermedio 
bifklum, per levem profundumve baseos sinum gynos- 
temiuin imum amplexans , el omnium laciniarum bases 
premens. On reconnaît bien l'enveloppe florale du Liparis 
dans le calice dont la division extérieure impaire est 
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pendante, dont les divisions extérieures paires sont dres- 
sées, dont les divisions intérieures latérales sont beau- 
coup plus étroites, dont le labelle dressé, subcordiforme, 
terminé en pointe, embrasse le gynoslème par sa base 
plus ou moins fortement repliée. Il nous semble que ce ne 
peut être que par une erreur singulière que cette.forme a 
été attribuée au Malaxis. 

Il est difficile, d'après les phrases caractéristiques de 
Liunée, d'affirmer que la plante dont nous nous occupons 
est YOpkrys Loeselii, plutôt que PO. liliifolia. Les phrases 
de ces deux espèces conviennent bien au Liparis Loeselii. 
On trouve dans la phrase de PO. liliifolia ces mots : pela- 
lis extorsalibtis linearibus, qui conviennent mieux ànotre 
plante; mais on ne sait ce que sont les pétales dorsaux; 
dans la description ajoutée à la phrase caractéristique, on 
trouve : notabilis flore petalis exterioribus linearibus; 
mais dans le Liparis les pétales linéaires sont intérieurs. 

Dans la description qui suit la phrase caractéristique de 
PO. Loeselii, On trouve : petala angusta reflexa; neclarii 
lahium ovatum , magnum respectu reliquorum ; flores in 
scapo 5 ad 8, nec ultra, qui conviennent parfaitement à 
notre plante. 

Seulement on ne sait pas si le botaniste suédois dési- 
gne, par les mots neclarii labium, la division inférieurs 
ou la supérieure, parce qu'il n'indique pas que la fleur est 
résupinée. 

F. Lestiboudois (Bol. Belg., 1781) a adopté pour notre 
plante le nom d'O. liliifolia, probablement parce qu'il 
attache une grande importance au caractère des gaines fo- 
liacées qui enveloppent le bulbe, et que hmaée(Syst. pi. et 
Murray), rapporte à PO. liliifolia la phrase de Haller, 
AcL, IV, p. 120): bulbis pyriformibus foliosâ vaginâ cinclis 
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et (Spec. pi., 1341), la phrase : radicibus ovatis tunicalis, 
Hort. cli/f., 429; tandis qu'il n'est nullement fait mention 
de ce caractère remarquable au sujet de l'O. Loeselii. 

Probablement aussi ce nom est adopté parce qu'il se 
trouve dans les anciens auteurs : Linnée cite pour syno- 
nyme de l'O. Uliifolia, le Bifolium bulbosum, Dod. Peint., 
242. 

Morison (sect. 12, tab. M, f. 1) donne son Pscudor- 
chis bulbosa Uliifolia palustris flore subviride, comme 
synonyme de la plante de Dodonseus; sa figure n'est, du 
reste, qu'une copie de celle de ce dernier. Il donne aussi sa 
plante comme synonyme de YOrchis liliifolius minor sabu- 
letorum Zelandiœ et Bataviœ Bauh. , HisL, 2, p. 770, 
fig. 1 ; Orchis Chamorchis Uliifolia C. B. P. 

Du reste, il faut dire que les figures de Dodonseus, 
Morison et J.-B. Bauhin ne conviennent aucunement à 
notre plante. 

Lamarck (EncycL, 1796), en adoptant le nom d'O. Ulii- 
folia, ne mentionne pas les tuniques foliacées qui entou- 
rent le bulbe. 

Wilklenow a rapporté à l'O. Loeselii la plante de Dodo- 
nseus et de Bauhin. Mais il rapporte à la même espèce Sa 
plante suédoise que Linnée comprenait sous la dénomina- 
tion de l'O. Uliifolia; il n'applique ce dernier nom qu'à 
la plante de Virginie et du Canada, que Linnée déclare 
beaucoup plus grande (sexies major nostrale). Willdenow 
lui donne un labelle oboval, large, aigu, d'un olivâtre 
livide. 

11 se pourrait, cependant, que la plante suédoise, com- 
prise par Linnée sous le nom d'O. Uliifolia, fût différente 
du Liparis Loeselii. De Candolle,en parlant de cette der- 
nière plante qu'il rapporte au genre Malaxis, dit : « elle 
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ne se distingue qu'avec peine de la M. liliifolia, qui est 
peut-être aussi originaire de France. Celle-ci a la tige 
triangulaire, comme celle du Loeseîii, mais ses feuilles sont 
deux fois plus larges, sa fleur a quelques-unes de ses di- 
visions rougeàtres et les autres verdâtres; sa division supé- 
rieure est pointue, nullement réfléchie, et la racine n'offre 
pas le bulbe spongieux qu'on observe dans la Malaxis 
Loeseîii. » 

Il y a donc à rechercher celte plante. 

Quoi qu'il en soit, tous les botanistes sont aujourd'hui 
d'accord pour rapporter au Liparis Loeseîii Rich. (Jlfa- 
laxis Loeseîii Swarlz, Acl. holm., 1805, p. 235), la plante 
dont nous nous occupons. 

Elle me semble avoir été désignée pour la première 
fois, d'une manière nette, comme appartenant à la flore 
française, par l'auteur de la Botanngraphie Belgique. Dans 
la l re édition de cet ouvrage (1781), elle est indiquée 
comme croissant dans les fossés de la ville de Lille; dans 
la 2 e édition (1799), dans les fossés de Lille et dans les 
marais d'Ernmérin, canton d'Haubourdin (près de Lille). 

Le Botanicon parisiense de S. Vaillant, 1743, men- 
tionne YOphris bifolia bulbosa P., et par une noie écrite 
en marge d'un exemplaire que je tiens de mon aïeul et qui 
a été copiée sur un exemplaire annoté sous la dictée de 
J.-J. Rousseau, cette espèce est indiquée avec doute 
comme synonyme de VO. liliifolia. Mais on sait combien 
est incertaine l'espèce linnéenne. 

Dalibard (Flot: parisiensis prodr., 1749) mentionne 
aussi dans le genre Herminium, p. 277, VO. bifolia bul- 
bosa Pin, 87, avec la phrase de VHort. cliff., 429, citée 
plus haut. Mais il n'y a aucune indication de localité; cette 
plante n'est pas citée dans la Flore française de Lamarck 
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(1778), ni dans la Flore des environs de Paris, de Thuil- 
lier (1790). Cet auteur décrit PO. paludosa qui , selon 
De Candolle {FI. fr. rp., 262), « est faussement indiquée 
comme indigène des environs de Paris. » Ce n'est que dans 
Y Encyclopédie (1796) que Lamarck cite PO. Loeselii 
(0. liliifolià) , comme croissant aux environs de Dunker- 
que. Cette plante ne vient pas, que je sache, en Belgique; 
PO. Hliifolius minor sabuletorum Zelandiœ et Bataviœ, 
de J. Bauhin, n'est certainement pas le Liparis Loeselii, 
à en juger par la figure. Selon Lejeune (Rev. de la FI. de 
Spa, p. 188), M. Bory Saint-Vincent prétend avoir ob- 
servé cette dernière espèce dans les marais, près de Mont- 
joie; mais les recherches entreprises pour l'y trouver par 
le savant botaniste de Verviers ont été infructueuses, 
ainsi que les vôtres et celles de Michel. 

Si elle ne croît pas en Belgique, elle croît au moins à 
quelques lieues de ses frontières, puisqu'on l'a observée 
près de Lille. 

Longtemps elle a échappé à mes recherches, et l'on pou- 
vait croire qu'elle était disparue de notre contrée. Je dois 
dire pourtant qu'il en existe un échantillon dans l'herbier 
du D r Fauvel, médecin de Lille, mort en 1816. Cet her- 
bier, qui est en ma possession, n'a guère été enrichi par 
des plantes reçues par correspondance et l'on peut croire 
que cet échantillon a été trouvé près de Lille, après la 
publication de la Botanographie. Pourtant, ce n'est là 
qu'une présomption. 

Mais j'ai enfin acquis la certitude que le Liparis Loe- 
selii n'avait pas abandonné notre contrée. Le 6 juillet 
1837, je l'ai retrouvé, en abondance, à Emmerin, dans 
un grand marais tourbeux, situé vers le milieu du chemin 
qui s'étend parallèlement au canal, à gauche, en marchant 
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vers l'amont. Les échantillons que j'ai recueillis étaient 
identiques avec ceux que j'avais récoltés à Saint-Gratien , 
près de Paris. 

Cette plante a été aussi trouvée à Béthune et dans la 
vallée de l'Anthie, par M. Alavoine. 

Après avoir décrit une Orchidée qui a été trouvée à la 
lisière de la Belgique, je vais exposer les caractères en- 
core incertains d'une autre plante de la même famille que 
j'ai trouvée en Belgique, à la lisière de la France, et qui 
ne fait pas partie de la Flore française. Je veux parler du 
Malaxis paludosa. 

Le Malaxis paludosa Svvartz (act. holin., 1789, p. 127, 
t. 6, f. 2, et 1800, p. 235; Willdenow, 92) peut être ainsi 
caractérisé. 

Bulbe subglobuleux, analogue à celui du Liparis Loe- 
selii, c'est-à-dire formé par la base de la tige, recouvert 
d'écaillés foliacées engainantes; il est quelquefois soli- 
taire, quelquefois accompagné de celui de l'année précé- 
dente qui est serré contre celui qui 'produit la tige en 
végétation. 

Tige de 6 à 18 centimètres, beaucoup plus grêle que 
celle du Liparis Loeseîii, même lorsqu'elle atteint 18 cen- 
timètres. Elle n'est pas rigide et droite, mais tend à se 
courber dans la partie supérieure. Elle est trigone à la 
base, tétragone vers le milieu, pentagone près des fleurs. 

Feuilles au nombre de deux ou trois très-petites (lon- 
gues de '/2 cent, à 1 cent. { h) concaves, ovales, obtuses, 
et lisses au sommet , rétrécies à la base , de sorte qu'elles 
embrassent la tige par une partie étroite et qu'elles ne 
s'embrassent pas à la manière des feuilles chevauchantes, 
comme celles du Liparis. Ces feuilles sont rapprochées ,'et 
paraissent presque radicales, quelquefois cependant un 
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peu distantes et plus ou moins «levées sur la tige; mais 
dans ce cas même, la tige ne porte pas d'écaillés; le bulbe 
seul est recouvert d'écaillés sphacélées; les feuilles infé- 
rieures sont seulement un peu plus petites. 

Fleurs nombreuses (douze à trente) pédicellées, en épi 
très-grêle, d'un jaune verdâtre , très-petites (4 à 8 milli- 
mètres, pédicelle compris). 

Pédicelle fort grêle, assez court. 

Bradée basilaire aussi longue ou presque aussi longue 
que le pédicelle. 

Ovaire ovoïde un peu bossu au sommet du côté supé- 
rieur , arrondi à la base , ne s'amincissant pas insensible- 
ment pour se continuer avec le pédicelle, avortant souvent. 

Calice à six divisions, trois intérieures et trois exté- 
rieures. 

Une division extérieure est inférieure (par résupina- 
tion); elle est très -longue, rabattue, large à la base 
(relativement), se rétrécissant uniformément vers !e 
sommet. 

Les deux autres divisions extérieures sont dressées , 
ovales. 

Deux divisions intérieures sont latérales, plus petites 
que les précédentes, étalées, élargies à la base, très- 
aiguës. 

Une division intérieure (labelle) est supérieure (par 
résupination), ovale, dressée, canaliculée , embrassant 
étroitement le gynostème, un peu plus longue que ce 
dernier, plus courte que les divisions extérieures dres- 
sées, terminée par un très-petit appendice, paraissant un 
peu recourbée en dehors, au moins à l'état de dessiccation. 

Gynostème dressé, très-court, non ailé sur les bords, 
terminé par une lame mince tronquée. 
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Surface stigmatiqûe (gynise), souvent très-peu appa- 
rente. Cette disposition est peut-être cause du fréquent 
avortement des fleurs. 

Anthère subintramarginale, plus courte que le gynos- 
tème, inclinée du côté de la division pendante; loges ovales, 
indivises. 

Obs. — Le gynostème a bien le caractère assigné par 
Cl. Richard au genre Malaxis. Mais le calice n'a pas la 
conformation attribuée à ce genre par cet illustre bota- 
niste , comme on peut le voir par la phrase que j'ai citée 
précédemment. Il a, au contraire, la conformation assi- 
gnée à celui du Liparis, ainsi qu'on peut le voir par la 
phrase que j'ai également citée. 

S'il n'est pas douteux que la plante que je décris ici 
est un Malaxis, il ne me paraît pas aussi certain qu'elle 
soit le M. paludosa Svvartz, Willd., p. 91. Pour le port 
et les principaux caractères, elle est parfaitement con- 
forme aux échantillons décrits sous le nom d'O. paludosa, 
par M. Lejeune, dans la Flore de Spa, p. 195, mais elle 
n'a pas la tige pentagone en bas, ni les feuilles scabres 
au sommet : pourtant tous les auteurs (Linn., Spec; 
Syst., Murray; Willd.; Lam. Encyclop., etc., etc.), lui as- 
signent ce caractère. Mais il faut observer que la tige est 
pentagone au sommet; d'ailleurs, le nombre des angles, 
déterminés par la décurrence des pédicelles qui s'étend 
plus ou moins loin , ne me paraît pas avoir une Irès-grande 
importance; les aspérités des feuilles sont, selon Le- 
jeune, des sortes de suçoirs qui peuvent ne pas se former 
toujours. 

Il n'est pas possible de rapporter la plante décrite au 
Malaxis monophijllos, quoique celui-ci ait une variété à 
Tome V. 7 
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plusieurs feuilles; car cette espèce a les feuilles aiguës , 
élargies à la base, grandes et embrassant largement la tige, 
tandis que notre plante a les feuilles obtuses, rétrécies à 
la base. Les figures de Morison, HisL, 3, sect. 13, t. 15, 
fig. 10 et 11 , ne conviennent nullement à notre plante, 
en raison de la forme de ses feuilles , et de celle de ses 
bulbes, qui sont représentés parfaitement globuleux et non 
recouverts d'écaillés formant tuniques. 

Il faut ajouter que Lamarck (Encycl.) donne à YOphrys 
monophyllos une tige cylindrique; mais Willdenow dit 
qu'elle est triangulaire. 

J'ai trouvé la plante que je viens de décrire, le 25 août 
1820, à Gheluvelt (près de Menin), dans de petites mares 
tourbeuses, en sortant du village , à droite de la route qui 
conduit à Ypres. Lejeune (FI. de Spa) l'a trouvée dans les 
marais tourbeux et sphagneux , près de Malmedy, sur- 
tout du côté de Bévercé. Dans la Revue de la Flore de Spa, 
il constate qu'elle a été retrouvée dans les marais de la 
Campine par Michel et Courtois. 

Desmazières (Calai., 1823) annonce qu'il l'a trouvée en 
juin dans un marais, près de Binche. Je suis disposé à 
croire que cette indication n'est pas exacte, par les rai- 
sons suivantes : quand après l'herborisation de 1820, à 
laquelle il assistait, je lui lis voir l'Orchidée que j'avais 
trouvée, il ne la connaissait pas. Depuis, il n'a dit à qui 
que ce fût qu'il l'eût retrouvée. Cette plante pourtant 
valait bien la peine d'être mentionnée. 

Enfin, dans son herbier phanérogamique , qui est au 
Musée d'histoire naturelle de Lille^ on ne trouve que deux 
très-petits échantillons du Malaxis paludosa, confondus 
dans une même feuille avec les échantillons du Malaxis 
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(Liparis) Loeselii; dans cette feuille sont trois étiquettes. 

L'une, de l'écriture de Desmazières, est ainsi conçue : 

a Malaxis Loeselii Sw. 

Ophrys Loeselii Lin. 

Ophr. liliifolia Encycl. » 

Sans indication de localité. 

Une étiquette, d'une écriture que je ne connais pas, 
porte : 

« Malaxis Loeselii Swarlz. 

In paludosîs inter sphagna ad Hogenoam, aeslate. » 

Enfin, une étiquette de l'écriture de Lejeune, porte : 

« Malaxis pahidosa Swartz. 

In paludosis turfaceis. 

Je n'ai pas le liliifolia de Lestiboudois. » 

Aucune étiquette ne mentionne la localité de Binche, 
On peut conclure de ces faits que Desmazières n'a trouvé 
ni le Liparis Loeselii , ni le Malaxis pahidosa, qu'il a reçu 
le premier des marais de la Hoëgnc , peut-être de M" e Libert, 
et que le second lui a été envoyé par Lejeune. 

En publiant son catalogue, Desmazières ne voulait pas 
me laisser l'bonneur des découvertes que j'avais faites. 
Je lui avais dit que je préparais une nouvelle édition de la 
Botanographie Belgique, et il se hâta de faire imprimer le 
catalogue, non des plantes qu'il avait rencontrées, mais 
de toutes celles qui n'étaient pas dans la Botanographie, 
et qui se trouvaient dans tous les ouvrages qui avaient 
traité des plantes de notre contrée , ce qui me semble un 
procédé peu confraternel. Voici ce que vous m'écriviez, 
en date du G mai 1823, sur l'auteur du catalogue : 
« .... 11 n'est pas aussi soigneux à citer les personnes 
qui lui ont remis des plantes qu'il le dit dans sa préface, 
puisqu'il indique sous son nom beaucoup d'espèces que je 
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lui ai communiquées, et cela avec les mêmes localités. Une 
autre chose assez plaisante, c'est qu'il annonce avoir trouvé 
plusieurs plantes au Mont-Trinité, et en d'autres lieux des 
environs de Tournai, lorsqu'il m'a dit lui-même, et diffé- 
rentes fois, n'y avoir jamais herborisé. Ce peu de chose 
des environs de Tournai me fait présumer qu'il pourrait 
en faire autant d'autres côtés. Il me semble qu'il vous cite 

deux fois et moi trois » 

D'après les observations qui précèdent, il me semble 
qu'il y aurait lieu de rechercher le Liparis liliifolia de 
l'Europe boréale (non celui d'Amérique), aflu de vérifier 
s'il diffère réellement du Liparis Loeselii; de vérifier les 
caractères du Malaxis monophyllos , et de constater la 
valeur du caractère de feuilles scabres, et de tige trian- 
gulaire du Malaxis paludosa. 
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Flora von Wtïrtlemberg und Hohmzollern von Georg von 
Martens et Karl Albert Kemmler. — Zweitc ganz umgear- 
beitete- Auflagc des Flora von Wurllemberg von Schûblcr 
und von Martens (1). 

La première édition de celte Flore date d'un peu plus 
de trente ans. Dans l'avant-propos de la seconde, l'un des 
auteurs, M. von Martens, dit que celle-ci peut être consi- 
sidérée comme un ouvrage nouveau tantà cause de laclas- 

(1) Un vol. in-18de cxiv, 844 pages; Tûbingen,1865. 



